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Impliciet leren (2/2)
Een onderzoek naar impliciet leren 
in het bewegingsonderwijs
Aanleiding
Impliciet leren wordt gezien als de tegenhanger van het 
“traditionele” expliciet leren. De kern van het verschil tussen 
impliciet leren en expliciet leren zit hem in de hoeveelheid 
kennis over de bewegingsuitvoering die de leerling opdoet. 
Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat impliciet leren een 
effectievere leerstrategie is dan expliciet leren (Steenbergen, 
at al., 2010; van der Kamp et al., 2015). Echter, binnen het 
bewegingsonderwijs wordt het bijna niet toegepast (van 
Casteren et al., 2015).
Doelstelling
Het doel van het onderzoek is om in kaart te brengen of 
impliciete leerstrategieën effectiever zijn dan expliciete 
leerstrategieën. In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van 
analogie leren, leren met externe focus en differentieel leren. 
 
Bij analogie leren geeft de docent 
instructie aan de hand van een 
metafoor (veelal: “Doe alsof…”)
 
Bij leren met externe focus leg je 
de nadruk op de effecten die de 
beweging moeten bewerkstelligen 
op de omgeving of leg de nadruk op 
iets buiten het lichaam.  
Bij differentieel leren varieer je 
veel binnen de uitvoering van de 
beweging. 
Methode
Het onderzoek is uitgevoerd bij twee groepen zeven van de 
basisschool Bisschop Bekkers  in Groningen. De twee groepen 
zijn verdeeld in een impliciete groep (N=16) en een expliciete 
groep (N=17). Er is binnen dit onderzoek gekozen voor de 
vaardigheid werpen.
Instrument en procedure
Om de vaardigheid werpen in kaart te brengen, is gebruik 
gemaakt van een twee-tal metingen tijdens een vóór- en na-
meting.  De precisie van de worp is gemeten door kinderen 
op een afstand van 10 meter op een vak te laten mikken 
(gemiddelde van 5 pogingen, maximum score van 25). De 
afstand van de worp is gemeten door kinderen met een vortex 
een zo groot mogelijke afstand te laten werpen (gemiddelde 
van 3 pogingen). Tussen de metingen is gedurende drie weken 
tijdens drie lessen het onderdeel werpen (zowel precisie als 
mikken) aangeboden in verschillende oefenvormen (bij de ene 
groep op basis van een impliciete leerstrategie en de andere 
groep een expliciete leerstrategie).
Resultaten
In de onderstaande figuur zijn de resultaten weergegeven voor 
de metingen van precisie voor beide groepen. In de figuur is te 
zien dat de de impliciete groep tijdens de vóór- en nameting 
nagenoeg gemiddeld dezelfde score heeft behaald terwijl de 
expliciete groep gemiddeld met 2,7 punten is verbeterd. Echter, 
de impliciete groep scoort bij de voor-meting 4,6 punten hoger 
en in de na-meting 2,1 punten hoger dan de expliciete groep.
In de figuur op de volgende pagina zijn de resultaten 
weergegeven voor de metingen van afstand voor beide 
groepen.
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In bovenstaande figuur is af te lezen dat de expliciete groep 
gemiddeld meer vooruitgang heeft geboekt (2,4 punten) dan 
de impliciete groep (1,1 punten). Net als bij precisie scoort de 
impliciete groep op zowel de vóór-meting (3,2 punten) als de 
na-meting (1,9 punten) hoger dan de expliciete groep.
Conclusie
Wat opvallend is in dit onderzoek, is dat de impliciete groep 
op beide gemeten aspecten van het werpen al bij de vóór-
meting hoger scoorde dan de expliciete groep. Dit zou ervoor 
gezorgd kunnen hebben dat de ruimte voor verbetering in 
deze groep kleiner is. Echter, uitgaand van de resultaten 
lijkt dat impliciet leren geen effectievere leerstrategie is dan 
expliciet leren bij het aanleren van de vaardigheid werpen. 
Meer informatie? Wouter de Groot (w.de.groot@pl.hanze.nl)
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